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本研究旨在探討臺灣社會在傳統華人文化及西方思想涵融下，幼兒父母的教養信念，及實際提供

的家庭學習環境之情形。本研究主要目的有三，其一為瞭解父母的教養信念及實際所提供的家庭

學習環境，其二為社經地位與教養信念及家庭學習環境之關係。其三為教養信念在社經地位與家

庭學習環境中介之效果。研究樣本取自張鑑如（2019）幼兒發展調查資料庫建置計畫：36月齡組
第一波【原始數據】，102年 4月 1日至 103年 3月 31日出生嬰兒之父或母共 2,099人。資料分
析採 SAS9.4進行變項與量表中間值檢定，以及變項之間的相關分析；並以Mplus 8.0統計軟體結
構方程模式（SEM）分析教養信念中介於社經地位與家庭學習環境間之效果。研究結果顯示（1）
教養信念及家庭學習環境各構面均與量表中間值有顯著差異；（2）社經地位與「教」未達顯著相
關外，與教養信念及家庭學習環境各構面皆達顯著相關；（3）教養信念之「管」及「成就期待」
中介於社經地位與學習材料、父母回應及條件式管教。本研究發現臺灣幼兒的父母對子女提供良

好的家庭學習環境，但不再持有強烈的望子成龍女成鳳的觀念。教養信念之「管」及「成就期待」

中介於社經地位及家庭學習環境，社經地位愈高的父母，「管」及「成就期待」愈傾向不嚴格，

愈能提供較佳的學習材料、父母回應，以及較低的條件式管教。
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家庭是每個人在社會化過程中最早接觸到的環境，是幼兒最重要的生活脈絡，對後續終其一生
有著重要的影響（The NICHD Early Child Care Research Network, 2005）。父母的教養信念深受文化
環境的陶塑（Harkness & Super, 2002），馮燕等人（2013）指出傳統的文化價值影響父母的教養行為。
因而華人父母在子女的教養上，有相當多傳統文化的色彩，與西方社會所不同（簡晉龍、黃囇莉，
2015），程景琳與陳虹仰（2015）指出父母的教養行為在不同文化脈絡下可能有所差異。教養信念
與父母的教養的實際行為相關（Lightfoot & Valsiner, 1992），父母的實際教養行為，通常展現在提
供給子女的學習環境上，例如學習材料、學習刺激等。早在 1989年 Bradley等人就指出，父母在家
庭中提供兒童刺激及支持的安排即為家庭學習環境，是一種父母的教養實際行為，亦即教養信念不
同，會呈現出不同的教養價值，進而影響教養行為，提供不同學習環境，展現每個家庭的核心文化
的意義。
國內外探討父母教養信念及與其提供子女學習環境影響的研究付之闕如；然而，子女早期發展

是後期的基礎，因此父母提供子女的學習環境，扮演著子女發展的關鍵角色（周新富，2006）。林
惠雅（1999）強調教養信念決定教養行為，教養信念界定父母的角色，進一步體現教養的實際作為；
而 Tuli（2012）研究亦顯示，父母的教養目標和教養信念有相關，教養信念影響兒童日常生活和活
動的方式。因此，瞭解臺灣在社會變遷下，父母的教養信念，為本研究探討重點之一。
其次，國內研究較少探討父母學習環境的提供，與背後教養信念的連結。美國科學史研究者

Merton所提的馬太效應（matthew effect），說明強者恆強、弱者恆弱現象；這現象是否也發生在父
母教養信念與子女家庭學習環境的關係，也就是教養信念愈正向的家庭，是否愈能提供子女優質的
學習環境？父母教養信念是否能解釋在教養子女時，實際提供幼兒家庭學習環境的行動，是本研究
探討重點之二。
社經地位（SES）是一個家庭擁有的資源與財產（Bradley & Corwyn, 2002），不同社會階級文

化形成不同的價值體系，對子女有不同的成就期望，進而影響其教養行為（姜添輝，2005）。因而，
本研究預期父母的教養信念中介於社經地位與家庭學習環境的影響，為本研究探討重點之三。
國內幼兒父母教養信念的研究，大多數都是個案進行的質性研究，或侷限於某一地區之小樣本，

在推論及教育應用價值上有其限制。本研究資料為臺灣幼兒發展資料庫，希冀透過大樣本調查，描
繪臺灣父母的社經地位、教養信念與家庭學習環境之關聯。此外，國內研究討論教養信念在社經地
位與家庭環境間的中介效果尚付闕如。本研究運用學術單位所發展之大型資料庫，釐清社經地位、
教養信念與家庭學習環境三者之間的關係，透過本土華人之大型樣本調查，釐清華人傳統教養信念
在社經地位與家庭學習環境間的關係，研究結果提供親職教育實務推動之建議，以引導父母檢視其
教養信念，正確豐富家庭學習環境，學習透過更有效的教養方式裨益幼兒之成長。

文獻探討

一、父母教養信念

（一）教養信念之內涵

父母教養研究一直是中外學者探討的重要議題，楊國樞（1986）指出父母的管教包含態度層次
及行為層次，其中態度層次為教養子女時所持有之認知、情感及行為意圖，即所謂的教養信念。
教養信念是一種價值觀，是教養者知覺如何養育子女的認知，並內化成為思想的存在（thinking 
beings），教養信念是由集體文化（collective culture）所構成，並重組成個人的信念（Tuli, 
2012）。父母遵循著文化，轉化成教養之規準，稱之為文化腳本（cultural scripts），引導父母實踐
文化所形塑的成功教養的意象（Harkness & Super, 2002）。
在學術文獻中，教養信念經常透過實踐來討論（Baumrind, 1971）。Schaffer與 Edgerton（1985）

發展了「現代父母養育與教育信念量表（Parent Modernity Scale of Child Rearing and Educational 
Beliefs, PMSCREB）」，量表分為「漸進 –民主」、「傳統 –威權」2個構面。Otto（2018）則根
據 Chao（1994）的華人教養模式（Chinese Parenting Model）及 Baumrind（1971）的概念化教養風
格（Parenting Style Conceptualizations）量表，統整成專制、權威、容忍和疏忽等四個構面，發展東
亞親子模式（East Asian Parenting Model, EAPM）。馮燕等人（2013）發展本土的「短式家長教養
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觀與育兒價值量表」，指出華人傳統價值觀對於個體的影響較西方社會深，測量父母的教養信念，
應將華人文化中傳統教養觀念題項加入，可彌補西方研究無法適切測量華人父母教養信念的缺失。
本研究以 Chao（1994）的研究，將教養信念分為「管」、「教」及「成就期待」等構面進行討論。
（二）華人父母之教養信念

過去 20、30年，西方教養理論在華人家庭中廣泛應用，雖然華人和西方父母在教養的理論和
功能上具相似性（Wang & Chang, 2009），但華人父母的教養，無法由西方父母教養之理論框架充
分解釋（Lu & Chang, 2013）。西方的權威和威權主義概念沒有捕捉華人教養的重要特徵（Chao,1994; 
Darling & Steinberg, 1993）。Chao（1994）指出華人的教養包含了對子女的控制和治理，即所謂的
「管」，以及培養適當和預期的社會行為，即為「教」及「成就期待」的概念。綜合「管」、「教」、
「成就期待」，意指父母期許子女符應社會主流價值，佔有較優越的社會地位，掌控較多的資源，
才能回饋父母、光耀門楣，即所謂「望子成龍，望女成鳳」的信念（黃光國，1995，2002；楊中芳，
2001）。

1. 管。「管」（guan）指的是治理與看顧，是指照顧子女的需求和維護兒童福利的父母責任（Tobin  
et al., 1989）。華人文化自古強調以嚴格的規範教養子女，華人的「順」與「敬」傳遞了父母權威教養的
信念（李偉斌、簡晉龍，2011）。教養信念的研究中，林文瑛與王震武（1995）指出，父母將打罵視為
廣泛且具效率的教育途徑，當子女犯錯時應「嚴責」。華人父母擁有鮮明的權威，將子女訓練成自我抑制、

服從權威，以符合社會的期待（Kao, 2005）。在西方研究中，華人父母常被形容為專制嚴格的教養者
（Chao, 1994; Gorman, 1998），儘管管或教看似權威型教養，但背後的文化意涵則迥異（簡晉龍、黃囇莉，

2015），權威教養對華人子代及親子關係的影響，不同於西方只有負向（李偉斌、簡晉龍，2011）。
Chao（1994）指出華人的「管」有非常積極的意涵，包括關心，懲罰治理。傳統華人將嚴管視為愛護和
關心子女的善意表現（Costigan & Koryzma, 2011）。
然而，東西文化的融合，華人父母的教養信念逐漸蛻化。林文瑛與王震武（1995）發現臺灣的

親子關係已逐漸轉變為「類平輩關係」。劉慈惠（2001）也指出臺灣父母受到西方文化的影響，也
開始嘗試以傾聽、讚美、擁抱來表達關懷。Lu與 Chang（2013）研究結果顯示，華人父母教養信念
是以子女為中心，而非以控制為導向，挑戰了華人傳統教養觀念。由近期的研究結果可知，華人父
母的教養信念已逐漸質變。臺灣現代的父母是否傳承責罵會讓孩子進步，孩子不聽話時應受懲罰等
華人教養信念，深值得探究。

2. 教。「教」意旨訓練、教導或給予紀律，適時引導子女預期或正確的行為（Chao, 1994）。華人傳
統的教養觀，主要建立在孔子的教誨之上，依循著在儒家信念（Chan et al., 2013）。我國推行家庭教育
乃自西周開始，注重母教、胎教、家訓等（林文瑛、王震武，1995）。清朝以前對家庭教育的重視，多
以儒家思想為出發，重視「五教」或「五倫」，經由父母的嚴教，可傳承文化，達到自我修養，並擴展

到家庭、國家和社會。華人的嚴教觀及磨鍊觀，為傳統父母所接納的教養觀。嚴教觀是指勤加督促，以

戒不良習氣；磨鍊觀主張「吃得苦中苦、方為人上人」的概念，均強調嚴格教養是子女成功的不二法門（林

文瑛、王震武，1995）。華人父母可能在任何時間及地點直接管教子女（陳富美，2005），華裔美國人
蔡美兒在其《虎媽的戰歌》（Battle Hymn of the Tiger Mother）一書中，主張華人教養哲學優越於美國主
流教養思維，倡導嚴格的教養，融合企業精神的父母控制，鼓勵子女追求卓越，華人嚴格的教養是子女

成功的關鍵（Chua, 2011）。
Choi等人（2013）指出華人父母必須盡早開始訓練子女，參與子女的學習及發展。母親對子女

的愛的表達，主要透過幫助子女獲得成功，應盡一切努力為子女的教育做犧牲。因此，華人父母講
究勤教，教導子女主動打招呼，子女對長輩的專注等行為，適當的引導正確的行為，再再凸顯華人
教養信念的獨特之處。

3. 成就期待。父母對子女的成就期待是指父母對子女教育程度、職業地位等的期望態度（Agrahari & 
Kinra, 2017）。華人社會受儒家思想影響，鼓勵培養踐行「仁道」的「君子」，確立了士人有崇高的社
會地位（王秀槐，2015）。孔子強調「君子」、「小人」的對比，形成了「階級社會觀」，進而演變成「士
大夫觀念」（王震武、林文瑛，1998）。劉彥成（2006）提及華人父母為了維持家族的社會名望與權力，
無不希望自己的子孫得到功名，達官顯貴，「萬般皆下品，唯有讀書高」於是長期成為父母的教養信念。

華人父母對學業成就相當重視，學業成就是文化觀念的傳承，文憑在社會競爭的重要性，使得
華人父母積極參與子女的學業學習，形成與西方世界不同的教養信念（林文瑛、王震武，1995；劉
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慈惠，2001）。然而，馮燕等人（2013）指出臺灣近年來經濟快速發展，新興價值觀的傳遞，形成
新舊價值觀並置的現象。過去華人父母認為子女有良好的表現，才有成就感的現象，是否仍存在於
現今父母教養信念中，值得探討。

二、家庭學習環境

（一）家庭學習環境之意義

家庭學習環境是指在家庭環境中子女可獲得的刺激和支持的品質（Bradley et al., 1989; Caldwell 
& Bradley, 2003），是一種父母的教養實際行動。廣義家庭學習環境概念包括家庭裡支持兒童的所
有面向，特別關注兒童在語文讀寫及數學能力的發展，包括閱讀行為、參與和支持閱讀的書籍數量、
在數學的情境中遊戲的頻率及父母的態度和期望等（Niklas, 2015）。多數大型縱貫研究的家庭學習
環境操作型定義，主要測量包括家裡兒童讀物數量，對孩子教唱的頻率，是否進行字母或數字教學，
是否到圖書館看書，是否從事美術或手工藝活動，以及是否玩棋盤遊戲或紙牌遊戲（Niklas et al., 
2016）。部分研究還包括兒童日常的活動，例如照顧寵物、看電視、講故事、散步、游泳或騎自行
車等室內或戶外活動。少數大型研究中評估了計算機使用頻率，以及參與額外的才藝活動（Tandon 
et al., 2011）。家庭學習環境不僅是兒童技能學習的重要預測指標，而且還可能影響兒童的社交和
行為發展（Sylva et al., 2008）。
（二）家庭學習環境之內涵

過去家庭環境的檢視，經由兩個不同的概念框架進行（Hadd & Rodgers, 2017），早期家庭環境
的研究，是由 Turkheimer 與 Waldron（2000）運用 Rowe與 Plomin（1979）和 Goldsmith（1993）的
探討，發展客觀和有效家庭環境之架構。客觀環境是由研究人員觀察到的。有效環境是創造兒童發
展成果的環境，即使客觀家庭環境相同，有效的家庭環境也可能不同。近期的家庭環境研究，將家
庭環境分為家庭學習環境（home learning environment）和家長認知支持（parent cognitive support）
（Blankson et al., 2015）。其中，家庭學習環境包括家庭環境中玩具和學習材料的多寡，父母傳達
的教育概念，以及將子女帶到場域或活動的程度（Bradley & Corwyn, 2005）。父母認知支持則是兒
童在執行超出能力的任務時，父母提供任務信息，產生具體策略，將任務分解為可管理步驟（Neitzel 
& Stright, 2003）。
在家庭學習環境研究中，家庭環境觀察測量（Home Observation for the Measurement of the 

Environment, HOME）是最被廣泛應用（Bradley et al., 2003; Caldwell & Bradley,1984），HOME是
一種半結構化的觀察和訪談工具，由接受訓練的觀察員至幼兒家中觀察紀錄，以收集家庭學習環
境的訊息（Ahmed et al., 2018）。HOME的 0-3歲測量內容包括學習材料（learning materials）、
語 言 刺 激（language stimulation）、 物 質 環 境（physical environment）、 父 母 回 應（parental 
responsivity）、學習刺激（learning stimulation）、環境多樣（variety in experience）及對孩子的接
受（acceptance of child）。張鑑如（2019）參考 HOME量表，設計臺灣兒童的家庭學習環境評量
表，包括父母回應行為（如與孩子互動，幼兒發出聲音，父母做口頭回應）、學習材料（如提供學
習教材、書本等素材）、環境多樣、學習刺激（如提供、提高學習機會）、條件式管教（conditional 
discipline）（如當孩子不聽話時責罵或限制）等 5個構面，是本研究所指的家庭學習環境之構面依
據。

三、影響教養信念與家庭學習環境之因素

（一）教養信念：社經地位與父母教養信念之關係

有關教養信念的影響因素，國內外學者研究指出，父母教養信念受教育程度、職業等因素影響
（魏美惠、楊騏嘉，2011；Kurdek & Fine, 1993; Winsler et al., 2005），其中教育程度及職業即為社
經地位之要件。
過去研究指出，教育程度愈高，愈傾向以開明權威的教養信念（魏美惠、楊騏嘉，2011；

Campbell & Gilmore, 2007）。此外，父母的職業也影響教養信念；研究指出，職業地位愈高，
較強調自主負責的價值，對子女的管教多以說理，傾向稱讚的獎勵方式（黃毅志，1997；Kohn, 
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1969）。Shor（2000）研究同樣指出，美國中產階級社區家庭的寬鬆管教，貧窮社區家長採取強力
監督與管束的教養。
有關父母教育程度對子女成就期待的研究，Zheng與 Libertus（2018）的研究顯示，教育程度

愈高愈強調學習的重要性，但也有持不同觀點的論述，林文瑛與王震武（1995）指出學歷愈高的父
母，愈重視子女的人格發展，較不重視能力成就。Vasilyeva等人（2018）調查俄羅斯小學學生及家
長，結果顯示教育程度並不影響教養信念。上述研究，不但從不同文化環境探討，其發現也不一致，
在華人文化脈絡下呈現何種樣貌，亟需探討。
（二）家庭學習環境

1. 社經地位與家庭學習環境。社經地位與教養行為有關，許多研究發現社經地位能解釋家庭學習環
境（Bradley et al., 1994; Grusec et al., 2000; Hadd & Rodgers, 2017; Spera, 2006），不同階級的父母在進用
文化資源時管道有所不均，形塑教養行為的差異（藍佩嘉，2014），進而提供不同的學習環境。國內外
學者研究支持社經地位愈高，正向教養行為程度愈高（曾智豐，2013；張建成、陳珊華，2006；黃毅志，
1997；蕭淑貞，1993；顏綵思、魏麗敏，2005；鄧蔭萍，2020；Campbell & Gilmore, 2007; Morawska et 
al., 2009; Rafferty & Griffin, 2010）。Roscigno與 Ainsworth-Darnell（1999）研究發現，社經地位愈高，父
母愈能提供充沛的教育設備。可見社經地位影響父母實際的教養行為，亦即實際提供的家庭學習環境。

2. 教養信念與家庭學習環境。Bronfenbrenner（1979）生態系統論最內部的小系統，是指發生在個人
與週遭環境的互動，在這個系統內影響著子女發展最重的角色是父母。幼兒與其他系統直接互動的機會

雖不多，但文化及價值信念等鉅視系統，仍透過父母對子女造成影響。作為父母心理系統一部分的教養

信念，與父母的教養的實際行動相關聯（Lightfoot & Valsiner, 1992）。父母對子女的學習環境的提供，
可以視為親職參與的第一步。Kochanska（1990）研究指出母親的教養信念在兒童發展早期就形成，且持
續作為教養子女的影響因素。

父母教養行為受到教養信念影響，決定了教育目標的實踐方式（林文瑛，2003；林惠雅，
1999；劉慈惠，2001；Tuli, 2012）。Sigel（1985）指出教養信念決定教養策略，教養策略則影響其
教養行為。馮燕等人（2013）也指出父母的教養信念影響其實際表現出來的教養行為。周麗端與黃
迺毓（2014）研究結果顯示，6至 24個月的嬰幼兒，如果父母較不傾向嚴格管教信念，對子女的回
應、接受幼兒、學習材料提供等顯著較佳；25至 54個月的幼兒，如父母較不傾向嚴格管教信念，
對子女的回應、接受幼兒、物理環境都顯著較佳。本研究預期教養信念對社經地位影響家庭學習環
境具有中介效果，希冀對臺灣家庭的幼兒教養的面貌，刻劃出更鮮明的輪廓。
基於上述文獻分析，本研究主要目的有三，如下：
（一）瞭解父母的教養信念及所提供的家庭學習環境。
（二）分析社經地位與教養信念及家庭學習環境之關係。
（三）驗證教養信念在社經地位與家庭學習環境中介之效果。

方法

一、研究對象及樣本描述分析

本研究樣本取自中央研究院人文社會科學研究中心調查研究專題中心學術調查研究資料庫，張
鑑如（2019）幼兒發展調查資料庫建置計畫：36月齡組第一波 36月齡（D00168）【原始數據】，
以 102年 4月 1日至 103年 3月 31日出生之照顧者，其與幼兒關係為親生父母、養父母及繼父母
者為樣本，以「成對刪除法」刪除教養信念及家庭學習環境有 3題以上未填答者，共計 2,099人。
社經地位依據林生傳（2005）修訂自 Hollringshead於 1957所提之「兩因素的社會指數」理論，以
公式（社經地位 = 教育程度 × 4 + 工作類型 × 7）計算出填答者的社經地位分數。

二、描述統計及信效度分析

教養信念分管、教及成就期待等 3個構面，分別為：管 3題、教 2題及成就期待 3題，為 4點
量表，以了解受訪者之符合程度，量表的理論中間值為2.5。家庭學習環境分環境多樣性、學習材料、
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學習刺激、父母回應及條件式管教等 5個構面，分別為環境多樣性 4題、學習材料 5題、學習刺激
5題、父母回應 3題及條件式管教 3題，同樣為 4點量表，以了解受訪者之符合程度，量表的理論
中間值為 2.5。表 1為描述統計及信、效度分析，在效度檢驗方面，採主成分法與最大變異法為萃
取因素的準則，經因素分析結果，教養信念的 3個構面，皆獨立歸因成一個元素，累積解釋變異數
達 68.55%；家庭學習環境的 5個構面，皆獨立歸因成一個元素，累積解釋變異數達 62.00%。在信
度檢驗方面，整體教養信念之 Cronbach’s α為 .72，各構面 Cronbach’s α介於 .64至 .66；整體家庭
學習環境之 Cronbach’s α為 .89，各構面 Cronbach’s α介於 .65至 .83。

表 1　描述統計及信效度分析

變項 構面 M SD Cronbach’s α
轉軸平方和負荷量

變異數 % 累積變異數 %

社經地位 29.34.78 12.03

教養信念 管 2.57 0.52 .66 25.24 25.24

教 3.14 0.52 .64 21.66 46.90

成就期待 2.44 0.59 .64 21.65 68.55

家庭學習環境 2.84 0.40 .89

環境多樣 2.54 0.70 .70 12.24 30.11

學習材料 3.14 0.71 .83 17.87 17.87

學習刺激 2.59 0.72 .65 12.18 42.29

父母回應 3.63 0.49 .73 10.77 53.06

條件式管教 2.68 0.74 .71  8.96 62.00

結果

本研究資料以 Statistical Analyses System 9.4進行變項與量表中間值的檢定，以及變項間的相關
分析。此外，以Mplus 8.0統計軟體結構方程模式（structural equation modeling, SEM）檢驗社經地位、
教養信念與家庭學習環境的關係，採最大概似法（maximum likelihood, ML）進行參數估計，並以
拔靴標準誤（boostraping standard error）進行模型的間接效果檢定。

一、教養信念及家庭學習環境分析

本研究採樣本之平均數與量表中間值是否有差異的單一樣本 t 檢定，若檢定結果顯著高於量表
中間值，則表示父母的教養信念傾向嚴格、家庭學習環境傾向較高品質。結果發現，教養信念之
管、教及成就期待等構面，以及家庭學習環境之環境多樣性、學習材料、學習刺激、父母回應及
條件式管教等構面，均與量表中間值 2.5有顯著差異。管（t = 5.839, p < .001）、教（t = 56.839, p 
< .05）的平均數顯著高於量表中間值；成就期待（t = -4.444, p < .001）之平均數顯著低於量表中間
值。環境多樣性（t = 2.546, p < .001）、學習材料（t = 40.914, p < .001）、學習刺激（t = 5.659, p < 
.001）、父母回應（t = 105.275, p < .001）及條件式管教（t = 11.159, p < .001）之平均數皆顯著高於
量表中間值（表 2）。
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表 2　教養信念、家庭學習環境與量表中間值之 t檢定

檢定值 = 2.5

Mean 差異的 95%信類區間

M Difference t Sig. Lower Upper

教養信念

管 2.57 0.066 5.839 *** 0.04 0.09

教 3.14 0.643 56.839 *** 0.62 0.66

成就期待 2.44 -0.057 -4.444 *** -0.08 -0.03

家庭學習環境 2.84 0.342 38.827 *** 0.33 0.36

環境多樣 3.14 0.039 2.546   * 0.01 0.07

學習材料 2.54 0.636 40.914 *** 0.61 0.67

學習刺激 2.59 0.089  5.659 *** 0.06 0.12

父母回應 3.63 1.128 105.275 *** 1.11 1.15

條件式管教 2.68 0.700 11.159 *** 0.15 0.21

* p < .05. *** p < .001.

二、社經地位與教養信念及家庭學習環境之關係

社經地位與嬰幼兒父母教養信念各構面的相關分析，以及社經地位與家庭學習環境各構面之相
關分析如表 3，結果發現社經地位與「教」及條件式管教未達顯著相關，其餘皆達顯著相關，社經
地位愈高，「管」（r2

＝ -.111, p < .001）、「成就期待」（r2
＝ -.094, p < .001）愈低，所提供之環

境多樣性、學習材料及父母愈高。「管」與學習材料及父母回應成負相關，但與條件式管教呈正相
關。「教」與成就期待及家庭學習環境中之 5個構面皆正相關。成就期待與家庭學習環境之條件式
管教成正相關，其餘構面為負相關。

表 3　各變項之相關分析

變項 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 社經地位 --

2. 管 -.111*** --

3. 教 -.039 .261*** --

4. 成就期待 -.094*** .426*** .283*** --

5. 環境多樣 .130*** -.037 .068** -.051* --

6. 學習材料 .133*** -.067** .096*** -.090*** .500*** --

7. 學習刺激 .145*** -.037 .097*** -.031 .425*** .537*** --

8. 父母回應 .122*** -.060** .122*** -.091*** .342*** .481*** .396*** --

9. 條件式管教 -.041 .300*** .150*** .110*** .120*** .117*** .143*** .193*** --

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

三、「管」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介方程式模型

為了探討社經地位與「管」對家庭學習環境的路徑關係，進行結構方程式模型適配度檢驗，
結果顯示 χ² = 840.829，df = 185，df = 4.545，p < 0.001，CFI = .951，TLI = .939，RMSEA = .041，
SRMR = .039，模型適配情形良好（表 4）。
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表 4　「管」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介模型適配度檢驗

統計檢定值 適配標準或臨界值 檢定結果數據 模型適配判斷

-- 840.829

df -- 185

df < 5 4.545 符合

RMSEA < .08 .041 符合

SRMR < .08 .039 符合

CFI > .90以上 .951 符合

TLI > .90以上 .939 符合

以結構方程式模型檢驗「管」在社經地位與家庭學習環境各構面關係之中介方程式模型（表
5），結果顯示，社經地位對家庭學習環境各構面的路徑皆有顯著效果，其中環境多樣性（r2 = .145, 
p < 0.001）、學習材料（r2 = .144, p < 0.001）、學習刺激（r2 = .159, p < 0.001）、父母回應（r2 = 
.134, p < 0.001）及條件式管教（r2 = .052, p < 0.05）皆達顯著性。社經地位愈高，嬰幼兒父母所提
供家庭學習環境之環境多樣性、學習材料、學習刺激、父母回應及條件式管教愈高；社經地位對「管」
的解釋達顯著水準（r2 = -.131, p < 0.001），社經地位愈高，「管」的程度愈低；「管」對家庭學習
環境的路徑，學習材料（r2 = -.072, p < 0.05）、學習刺激（r2 = -.070, p < 0.05）及父母回應（r2 = -.080, 
p < 0.01）及條件式管教（r2= .452, p < 0.001）達顯著水準，「管」愈高，嬰幼兒父母提供的學習材料、
學習刺激及父母回應愈低，條件式管教則愈高（圖 1）。
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圖 1　「管」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介方程式模型
為了確定「管」在社經地位與家庭學習環境間的間接效果，以拔靴法進行檢定，其結果整理於

表 5，「管」對社經地位與家庭學習環境各構面之關係，除了環境多樣性及學習刺激外，學習材料（r2 
= .010, p < 0.5）、父母回應（r2 = .010, p < 0.5）及條件式管教（r2 =  -.059, p < 0.001）的間接效果達
顯著，具有中介作用，顯示「管」中介社經地位與學習材料、父母回應及條件式管教之關係。
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表 5　「管」在社經地位與家庭學習環境各構面之中介效果
Parameter Estimate SE Z P-Value

SES→管→環境多樣 .008 .005 1.249 n.s.

SES→管→學習材料 .010 .005 2.076 *p < .05

SES→管→學習刺激 .009 .005 1.846 +p < .10

SES→管→父母回應 .010 .005 2.215 *p < .05

SES→管→條件式管教 -.059 .014 -4.111 ***p < .001
+ p < .10. * p < .05. *** p < .001

四、「教」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介方程式模型

為了探討社經地位與「教」對家庭學習環境的路徑關係，進行結構方程式模型適配度檢驗，
結果顯示 χ² ＝ 686.457，df ＝ 164，df ＝ 4.186，p < 0.001，CFI ＝ .959，TLI ＝ .948，RMSEA = 
.039，SRMR = .037，模型適配情形良好（表 6）。
以結構方程式模型檢驗「教」在社經地位與家庭學習環境各構面關係之中介方程式模型（表

7），結果顯示，社經地位對家庭學習環境各構面的路徑，在條件式管教無顯著效果，而環境多樣
性（r2 = .158, p < 0.001）、學習材料（r2 = .155,p < 0.001）、學習刺激（r2 = .175, p < 0.001）及父母
回應（r2 = .151, p < 0.001）皆達顯著效果。社經地位愈高，嬰幼兒父母所提供家庭學習環境之環境
多樣性、學習材料、學習刺激及父母回應愈高。其次，社經地位對「教」的解釋無顯著效果。「教」
對家庭學習環境各構面的路徑皆達顯著效果，包括環境多樣（r2 = .172, p < 0.001）、學習材料（r2 = 
.143, p < 0.001）、學習刺激（r2 = .158, p < 0.001）及父母回應（r2 = .181, p < 0.001）及條件式管教（r2 
= .202, p < 0.001）達顯著水準，「教」愈高，嬰幼兒父母提供的環境多樣、學習材料、學習刺激，
父母回應及條件式管教愈高（圖 2）。
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圖 2　「教」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介方程式模型

以拔靴法進行社經地位與家庭學習環境各構面間的間接效果檢定，皆無顯著效果，顯示「教」
在家庭社經地位及家庭學習環境間無中介作用（表 7）。
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表 6　「教」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介模型適配度檢驗

統計檢定值 適配標準或臨界值 檢定結果數據 模型適配判斷

-- 686.457

df -- 164

 df < 5   4.186 符合

RMSEA < .08    .039 符合

SRMR < .08    .037 符合

CFI > .90以上    .959 符合

TLI > .90以上    .948 符合

表 7　「教」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介之效果
Parameter Estimate SE Z P-Value

SES→教→環境多樣 .007 .006 1.260 n.s.

SES→教→學習材料 .012 .005 2.468 n.s.

SES→教→學習刺激 .009 .005 1.835 n.s.

SES→教→父母回應 .015 .006 2.676 n.s.

SES→教→條件式管教 -.014 .006 -2.438 n.s.

四、「成就期待」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介方程式模型

為了探討社經地位與「成就期待」對家庭學習環境各構面的路徑關係，進行結構方程式模型適
配度檢驗，結果顯示 χ² = 732.874，df = 164, df = 4.469，p < 0.001，CFI = .956，TLI = .943，RMSEA 
= .041，SRMR = .039，模型適配情形良好（表 8）。

表 8　「成就期待」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介模型適配度檢驗

統計檢定值 適配標準或臨界值 檢定結果數據 模型適配判斷

-- 732.874

Df -- 164

df < 5   4.469 符合

RMSEA < .08    .041 符合

SRMR < .08    .039 符合

CFI > .90以上    .956 符合

TLI > .90以上    .943 符合

以結構方程式模型檢驗「成就期待」在社經地位與家庭學習環境各構面關係之中介方程式模型
（表 9），社經地位對家庭學習環境各構面的路徑，僅條件式管教無顯著效果，在環境多樣性（r2 
= .146, p < 0.001）、學習材料（r2 = .137, p < 0.001）、學習刺激（r2 = .160, p < 0.001）及父母回應
（r2= .129, p < 0.001）皆達顯著效果。社經地位愈高，嬰幼兒父母所提供家庭學習環境之環境多樣性、
學習材料、學習刺激及父母回應愈高。社經地位對「成就期待」的解釋達顯著水準（r2 = -.118, p < 
0.001），嬰幼兒父母社經地位愈高，對子女「成就期待」的程度愈低。「成就期待」對家庭學習環
境的各構面路徑，在學習材料（r2 = -.104, p < 0.01）、學習刺激（r2 = -.079, p < 0.05）、父母回應（r2 
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= -.128, p < 0.001）、條件式管教（r2 = .120, p < 0.01）達顯著水準，嬰幼兒父母「成就期待」愈高，
所提供的學習材料、學習刺激及父母回應愈低，但在條件式管教則愈高（圖 3）。
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圖 3　「成就期待」在社經地位與家庭學習環境間關聯之中介方程式模型

以拔靴法進行「成就期待」在社經地位與家庭學習環境的間接效果檢定，結果整理於表 9，「成
就期待」對社經地位與家庭學習環境各構面的間接效果，在學習材料（r2 = .012, p < 0.05）、父母回
應（r2 = .015, p < 0.01）及條件式管教（r2 = -.014, p < 0.05）達顯著，具有中介作用，顯示「成就期待」
具中介嬰幼兒父母社經地位與學習材料、父母回應及條件式管教之關係效果。

表 9　「成就期待」在社經地位與家庭學習環境各構面之中介效果
Parameter Estimate SE Z P-Value

SES→成就期待→環境多樣 .007 .006 1.260 n.s.

SES→成就期待→學習材料 .012 .005 2.468 *p < .05

SES→成就期待→學習刺激 .009 .005 1.835 +p < .10

SES→成就期待→父母回應 .015 .006 2.676 **p < .01

SES→成就期待→條件式管教 -.014 .006 -2.438 *p < .05
+ p < .10. * p < .05. ** p < .01.

討論與結論

一、討論

（一）父母教養信念狀況分析

依據統計結果，父母的「管」、「教」平均數顯著高於量表中間值；「成就期待」顯著低於量
表中間值。在西方研究中，華人父母常被形容為專制、嚴格的教養者（Chang & Greenberger, 2012; 
Chao, 1994; Choi, 2013; Gorman, 1998; Kao, 2005; Liu & Guo, 2010）。本研究結果，在「管」和「教」
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的教養信念，與過去研究認為華人父母嚴管及嚴教觀相同。然而，父母的成就期待低於量表中間值，
與過往對華人父母在望子成龍，望女成鳳的刻板印象（黃光國，1995，2002；楊中芳，2001）有所
不同。傳統臺灣父母的教養信念，受中西方文化的融合，華人傳統的教養信念日漸蛻化，父母照顧
子女的生活需求，以及訓練、教導或給予紀律，引導子女正確的行為，依然被父母看重，但在成就
期待上，多數父母似乎不再要求子女為人中龍鳳，不再認為子女有傑出的學業表現父母才有成就。
從本次幼兒發展調查資料庫的分析，臺灣父母或許不再抱持子女的成就要與自己相同或更高的教養
信念。然而，本次主要蒐集 36月齡組幼兒父母的態度，是否隨著子女的成長，對其成就期待產生
變化，有待更進一步之分析。
（二）父母提供的家庭學習環境狀況分析

臺灣嬰幼兒父母提供子女的家庭學習環境的現況，在各構面的平均數皆顯著高於量表中間值。
邱獻輝（2012）指出傳統華人父母關注學生學習，情感抑制的家庭學習環境逐漸蛻變，現代父母以
子女為本位，因而重視學習材料的提供，以及回應子女需求的情感表達。值得關注的是父母的條件
式管教顯著高於量表中間值，Wang與 Tamis-Lemonda（2003）發現臺灣父母強調服從、尊敬長者
等適當舉止。程景琳與陳虹仰（2015）研究指出父母以心理控制的教養行為亦存在於臺灣社會。周
麗端與黃迺毓（2014）在新北市小樣本的調查結果也顯示，25至 54個月幼兒的父母，對幼兒犯錯
時的接納行為較差，傾向採用條件式管教。
此外，統計分析結果顯示，條件式管教與家庭學習環境有正向關係，家庭學習環境愈佳，條件

式管教也愈明顯，意味嬰幼兒父母對子女犯錯的接受性較差，當子女不聽話時責罵子女，必要時以
限制行動方式進行管教。Chao（1994）指出華人父母透過教訓，培養子女適當和預期的社會行為，
此似乎仍是臺灣父母慣用的教養方式。
（三）社經地位與教養信念之關係

根據本幼兒發展調查資料庫的分析，父母社經地位愈高，教養信念愈不傾向嚴管。本研究和多
數研究結果相符，父母社經地位愈高，愈不傾向嚴格教養，較偏向運用開明權威的教養態度（魏美
惠、楊騏嘉，2011；Campbell & Gilmore, 2007; Flouri, 2007; Shor, 2000）。過去研究亦顯示，父母的
職業地位愈高，愈強調自主負責與稱讚獎勵（黃毅志，1997；Kohn, 1969）。
其次，在成就期待方面，嬰幼兒父母的社經地位愈高，愈不抱持期望子女成就比自己高之信念。

王震武與林文瑛（1995）的研究結果強調，學歷愈高的父母，愈重視子女的人格發展，在成就方面
則愈不重視，與本研究的結果一致。
另外，本研究結果顯示，社經地位與「教」無相關，此結果與國外研究相左。Zheng 與 Libertus

（2018）的研究顯示，父母的社經地位愈高者愈強調學習的重要性。本研究結果顯示嬰幼兒父母的
「教」平均數顯著高於量表中間值，意味臺灣父母無論社經地位為何，皆抱持「教」的理念，不因
嬰幼兒父母社經地位不同，在子女「教」的方面有所差異。
（四）社經地位與家庭學習環境之關係

本研究發現臺灣父母社經地位愈高，提供較佳的家庭學習環境，包括環境多樣性、學習材料、
學習刺激及父母回應，與國內外研究結果一致（Bardley et al., 1994; Hadd & Rodgers, 2017）。社經
地位愈高，父母愈能為子女提供充沛的教育設備（Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999）。陳雅鈴
（2006）研究指出低收入家庭不便提供多元化的教養功能。多數研究亦顯示，教育程度愈高的父母，
對子女的接納、傾聽、支持等正向的教養態度也愈多（魏美惠、楊騏嘉，2011），父母社經地位與
提供子女的家庭學習環境有正向的關係，社經地位愈高，對子女採取較積極的教養行為（林郡雯、
張建成，2008；曾智豐，2013；張建成、陳珊華，2006；黃毅志，1997；蕭淑貞，1993；蔡順良，
1985；顏綵思、魏麗敏，2005；Morawska et al., 2009; Rafferty & Griffin, 2010）。因此，無論東西方
文化下，家庭的社經地位對子女家庭學習環境具有正向關聯。本研究結果亦顯示，高社經地位的父
母對嬰幼兒子女有較低的條件式管教，亦即低社經地位的父母較多採取條件式的管教方式，當子女
不聽話時責罵子女，必要時以限制行動來管教，以及當孩子失控時打孩子，透過教訓，教育或培養
適當和預期的社會行為之兒童，此教養信念與行為較不被高社經地位的臺灣父母所接受。
（五）教養信念在社經地位與學習環境關聯之中介效果

研究結果發現，父母的「管」和「成就期待」顯著中介於社經地位與家庭學習環境之學習材料、
父母回應及條件式管教，研究結果呼應姜添輝（2005）的看法，不同社會階級文化形成不同的價值
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體系，對子女有不同的成就期待，進而影響其相關於教養行為，也和馮燕等人（2013）指出支持父
母的教養信念影響實際表現出來的教養行為的研究結果相符。本研究發現「管」及「成就期待」中
介於家庭社經地位與學習環境之間。家庭社經地位較高的父母，「管」及「成就期待」愈低，所提
供學習材料及父母回應愈佳，愈不傾向條件式管教。然而，在「教」部分，不同社經地位的父母其
「教」的信念沒有差異，但由於「教」與家庭學習環境所有構面皆呈正相關，亦即不論家庭社經地位，
父母愈重視「教」，則愈重視家庭學習環境。周麗端與黃迺毓（2014）的研究顯示，社經地位較高
的父母並不強調子女成就應比父母高，但能提供較佳的家庭學習環境，其在新北市的小樣本研究指
出，不是那麼嚴格管教的父母，會較願意給子女更多元的學習環境，此與本研究進行全國性樣本分
析的結果相符。不同階級的父母在進用文化資源時管道有所不均，不僅形塑他們教養行為的差異，
也影響子女在改革中教育體制裡的生命機會（藍佩嘉，2014）。

二、結論

本研究在探討傳統思想及西方文化涵融下，教養信念在社經地位與家庭學習環境關係中的中介
效果。主要的研究發現及結論如下：
（一）臺灣幼兒的父母仍持有嚴格管教信念

本研究對象為 36月齡組幼兒的父母，呈現出臺灣年輕世代父母的教養信念，依然有高程度的
「管」及「教」態度；但與過去相較，對子女成就期待，似乎不再嚴厲要求。對應多位學者研究的
結果強調華人父母重視管教，並對子女抱持高度的成就期待，本研究結果顯示世代觀念的改變，臺
灣父母望子成龍、望女成鳳的信念似乎逐漸改變。是否教養信念隨時代變遷產生變化，或因為本研
究以 36月齡組子女的父母為對象，幼兒時期父母的成就期待不易顯現，值得再運用長期追蹤資料
深入釐清。
（二）臺灣嬰幼兒的父母提供子女良好的家庭學習環境

臺灣現代嬰幼兒的父母，偏向提供子女的良好的家庭學習環境，特別在家庭學習環境各構面中，
條件式管教與家庭學習環境有正向關係。程景琳等人（2016）指出對學前幼兒，父母適度使用堅定
的責罰教養行為，相較於溫暖的回應接納，有助於子女展現出適當的社會行為。華人社會父母採條
件式管教的方式，對子女的發展影響，其利弊待更多的探究。
（三）社經地位愈高，愈不傾向嚴管及高成就期待

臺灣嬰幼兒父母社經地位愈高，教養信念愈不傾向嚴管，也不期望子女成就高於自己，但嬰幼
兒父母社經地位與其「教」的信念無關聯。此外，社經地位愈高的嬰幼兒父母，提供子女的家庭學
習環境也愈佳。然而，近 20年有關教養信念的文獻，也出現偏向東方保守傳統及西方自由開放的
論述，是否因西方子女教養理念的導入，逐漸影響臺灣父母的教養信念，教養信念的改變之縱向軌
跡如何，亦有待進一步探究。
（四）「教」雖不具社經地位與家庭學習環境關聯中具有中介效果，但無論社經地位高低都注重「教」

從本研究的結構方程模式發現，家庭社經地位與「教」無顯著關聯，但從「教」的平均分析，
呈現不管家庭社經地位高或低，臺灣家長都很注重「教」。而越重視「教」，也越能提供子女好的
學習環境。
（五）「管」和「成就期待」在社經地位與家庭學習環境關聯中具有中介效果

本研究發現，社經地位經由「管」及「成就期待」，進一步影響家庭學習環境中的學習材料、
父母回應及條件式管教。高社經地位的父母較不會過度期待子女的成就，也較懂得透過良好學習環
境的提供來協助子女學習；低社經地位的父母對子女成就有高度期待，但可能因為不懂教養方法，
而較傾向用嚴格的方式來要求及管教子女。因此，在親職教育的實務推動上，可提供低社經地位的
父母親職教育的協助，引導父母學習合宜的「管」、「成就期待」等教養方式，以積極提供豐富的
家庭學習環境，裨益幼兒之成長。
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Family is the first environment in which individuals come into contact with the process of socialization; said process is a 
crucial part of children’s lives and considerably influences them thereafter. Different parenting beliefs lead to parents exhibiting 
different parenting values and hence offering different learning environments for their children; this in turn can influence their 
parenting behavior. This study discussed the confluence of traditional Chinese culture and Western thought as well as parenting 
beliefs held by Taiwanese parents with young children. The actual circumstances of the home learning environment were 
considered. This research had three purposes: to understand parenting beliefs and the home learning environment that parents 
provide; to understand the relationship among socioeconomic status, parenting beliefs, and the home learning environment; and 
to determine whether the mediating effect of the model fit of parenting beliefs on the home learning environment is affected by 
socioeconomic status.

The literature review focused on parenting beliefs, the home learning environment, and factors related to the aforementioned 
concepts. First, meanings, contents, and Chinese parents’ parenting beliefs were discussed. Second, the meanings and contents 
were discussed. Third, factors influencing parenting beliefs and the home learning environment were analyzed, including the 
relationship between home socioeconomic status and parenting beliefs, the effect of home socioeconomic status on the home 
learning environment, and the relationship between parenting beliefs and the home learning environment.

Samples were retrieved from a database established by Chien-Ju Chang (2019), and the database called Kids in Taiwan: 
National Longitudinal Study of Child Development and Care (KIT): KIT-M36 at 36 months old [Data file]. The sample 
comprised fathers or mothers of babies born between April 1, 2013, and March 31, 2014, including a total of 2,099 research 
participants. The research instrument was the Kids in Taiwan: National Longitudinal Study of Child Development and Care 
(KIT) questionnaire, which was planned and prepared from August 2011 to March 2016 by the Center for Educational Research 
and Evaluation, National Taiwan Normal University (NTNU) and the Department of Human Development and Family Studies, 
NTNU, both commissioned by the Ministry of Science and Technology. This study used SAS 9.4 to test the median of the 
questionnaire scale for variables and perform correlation analysis. Furthermore, the study used structural equation modeling 
in Mplus 8.0 to analyze whether the mediating effect of the model fit of parenting beliefs on the home learning environment is 
affected by socioeconomic status.

The independent variable of this research was socioeconomic status. Based on the formula revised by Lin (2005) from 
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Hollingshead’s Two-Factor Index of Social Position (1957), the scores of respondents’ socioeconomic status were calculated 
as follows: socioeconomic status education level  job type . The mediator variable was parenting belief, which consists of three 
constructs: guan, teaching, and achievement expectations. The word "guan" means "caring" or even "love" as well as "ruling" 
in Asian countries. There were three questions for guan, two questions for teaching, and three questions for achievement 
expectations; on a 4-point scale, interviewees’ correspondence levels were collected, and the median value of the scale was 
found to be 2.5. The home learning environment consisted of five constructs: environmental diversity, learning materials, 
learning stimulus, parental responsivity, and conditional discipline. There were four questions for environmental diversity, five 
for learning materials, five for learning stimulus, three for parental responsivity, and three for conditional discipline. On a 4-point 
scale, interviewees’ correspondence levels were collected, and the median value of the scale was found to be 2.5.

To determine the validity of the research instrument, through factor analyses, three constructs of parenting beliefs were 
independently attributed to one factor. The cumulative explanatory variation reached 68.55%, and five constructs in the home 
learning environment were independently attributed to one factor; the cumulative explanatory variation reached 62.00%. 
Regarding the reliability test, the internal consistency measured by Cronbach’s α was .72 for total parenting beliefs, and 
Cronbach’s α was between .64 and .66 for each construct; the Cronbach’s α coefficient was .89 for the internal consistency of 
the total home learning environment and between .65 and .83 for each construct. The factor analysis and Cronbach’s α revealed 
that the research instrument reached acceptable levels of validity and reliability.

This research discussed the parenting beliefs of parents with young children, the home learning environment that parents 
provide, and the mediating effect of parenting beliefs on the relationship between socioeconomic status and the home learning 
environment under the confluence of traditional Chinese culture and Western thoughts. The main findings and conclusions are as 
follows:

1. In Taiwan, parents with young children still hold strict parenting beliefs
 In Taiwan, parents of younger generations still hold a high level of guan and a “teaching” attitude toward their children; 

however, compared with parents in the past, they are seemingly not as strict. The results revealed that changes in parenting 
beliefs seem to have occurred; however, the research participants were parents with children under 36 months of age, and their 
expectations regarding their children’s achievements may thus have not clearly manifested. Therefore, long-term studies are 
required to follow the trend.

2. In Taiwan, parents with young children provide a good home learning environment for their children.
Today, most parents with young children tend to provide a good home learning environment for their children; especially 

in the constructs of a home learning environment, a positive relationship exists between conditional parenting and the home 
learning environment. However, whether conditional parenting does good or harms the development of young children requires 
further exploration.

3. The higher the socioeconomic status of parents, the less strict the discipline and lower the expectation of parents.
In Taiwan, parents with higher socioeconomic status tend to be less strict with discipline and hold lower achievement 

expectations for their children compared with those on themselves; however, a relationship does not exist between parents’ 
socioeconomic status and teaching beliefs. In addition, parents of a higher socioeconomic status provide a superior home 
learning environment for their children. Whether the introduction of Western parenting beliefs has influenced Taiwanese parents’ 
parenting beliefs requires further discussion.

4. Although teaching does not exert a mediating effect on the relationship between socioeconomic status and the home 
learning environment, parents of all socioeconomic statuses place emphasis on teaching.

Observed from the construct formula of this research, no significant relationship existed between home socioeconomic 
status and teaching; however, from the average analysis of teaching, parents of all socioeconomic statuses emphasize teaching. 
Furthermore, parents’ focus on teaching contributes to the provision of a good home learning environment for children.

5. Guan and achievement expectation exert mediating effects on the relationship between socioeconomic status and the 
home learning environment.

This research indicated that socioeconomic status influenced the aspects of learning materials, parental responsivity, 
and conditional parenting in the home learning environment through guan and achievement expectation. Parents with higher 
socioeconomic status tend not to hold overly high expectations for their children and know to assist their children’s learning 
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with an environment more conducive to learning. Parents with lower socioeconomic status tend to possess higher achievement 
expectations for their children; however, they may not know effective parenting methods and tend to rely on stricter discipline 
when parenting. Hence, parenting education may provide parents with lower socioeconomic status with appropriate parenting 
methods related to guan and achievement expectation and also help their young children’s development with a positive and 
abundant home learning environment.

Keywords: home learning environment, parenting belief, chinese cultural parenting


